E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000440552021

E50 - Biralati szakasz

3,5 t meg nem haladé jarmi-karbantartas, javitas

DMRYV Duna Menti Regionalis Vizmu Zartkorien Mikodo Tarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: DPMRV Duna Menti Regiondlis Vizmi Nemzeti azonositészam 10863877244
Zartkorien Mlikodo6 Tarsasag
Postai cim: Kodaly Zoltan Ut 3.
Varos:  Vac NUTS-kéd: HU120 " postai iranyftoszam: 2600 Orszég: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Petras Zsuzsa
E-mail: kozbeszerzes@univerzalbeszerzo. Telefon: +36 203441802 Fax:
hu
Internetcim(ek)
Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) https://www.dmrvzrt.hu
A felhaszndldi oldal cime: (URL) https://www.dmrvzrt.hu
Lebonyolito6 szerv(ek) adatai
Hivatalos név:  oniverzal Beszerzg Korlatolt Felelgsségt Nemzeti azonositészam 25719499243
Tarsasag
Postai cfm: Ull6i Ut 131
Véros: ~ Budapest NUTS-kéd: HU212 " postai iranyftészam: 1091 Orszég: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Petras Zsuzsa
E-mail: kozbeszerzes@univerzalbeszerzo. Telefon: +36 203441802 EoT
hu
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: https://www.univerzalbeszerzo.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL) https://www.univerzalbeszerzo.hu/
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I[I.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

3,5 t meg nem haladé jarmi-karbantartds, javitas

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Vaéllalkozasi keretszerz6dés négy részben, amelynek targya az ajanlatkérd tulajdonéban illetve izemeltetésében &ll6, 3,5 tonnat meg
nem haladé 6ssztomegi jarmivek vonatkozasdban az alabbi feladatok ellatédsa az ajanlatkéré egyedi megrendelései alapjan:

- teljes korl szerviz és karbantartés,
- miiszaki vizsgaztatas,

- mechanikus és elektromos javitas,
- kis- és fédarab cserés felujitas,

- karosszéria munkdak elvégzése,

- hozom viszem szolgdltatés,

- miiszaki hibaelharitas,

- automentés,

- tisztitas,

- biztositasi tigyintézés.

A keretszerzédéssel érintett jarmivek gyartményat, tipusat részenként a kozbeszerzési dokumentumok (KD) részét képezd miiszaki
leirdsok melléklete tartalmazza.

AK kotelezettséget vallal a szerz6désenkénti keretosszegek legaldbb 70%-anak lehivasara.

A részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok, a szerzddéstervezet, miszaki leiras tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2021/S 093-245262

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 92
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IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Jarmivek karbantartdsa, javitdsa -Vaci U.V.

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

R-Carnet Service Kft., Magyarorszag 2687 Bercel, Széchenyi Ut 59 14813719212

Alkalmassag indokolasa:

Az ajénlattevé benyujtott minden dokumentumot, amelyet a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabdlyok, az eljarast megindito
felhivés és az azt kiegészité kozbeszerzési dokumentumok eldirnak. E dokumentumok formailag és tartalmilag megfeleléek,
teljeskoriiek, azokban hiba vagy hidnyossag nem allapithaté meg. Az ajanlattevé nem all a felhivasban el6irt kizaré okok hatédlya
alatt, és megfelel a felhivédsban eléirt alkalmassagi minimumkdvetelményeknek, tovdbba a felhivdsban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabalyokban eléirt kovetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.1. autészerelés rezsioradija (netté HUF/6ra) - sulyszam 80, megajanlas: 4290

1.2. autévillamossagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - sulyszam 20, megajanlas: 6500

1.3. autéfényez6i munka rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - sulyszam 20, megajanlas: 8500

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/dra) - stlyszam 20, megajanlas: 6500

1.5. miszaki vizsgaztatas hat6sagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - sulyszam 15, megajanlas: 3000
1.6. tisztitds rezsiéradija (netté HUF/6ra) - silyszam 5, megajanlas: 3290

2. Az ajanlatkéroé altal a fédarabcserés munkékra kotelezéen elGirt 12 honap jotallason feliili tobbletjotallas egész honapokban
(0 hénap és 6 honap kozott) - silyszam 10, megajanléas: 6

PM PERPETUUM MOBILE Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft., Magyarorszag 2600 Vac, Szent Laszl6 10816851213

Ut 13

Alkalmassag indokolésa:

Az ajénlattevé benyujtott minden dokumentumot, amelyet a k6zbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok, az eljarast megindito
felhivas és az azt kiegészité kozbeszerzési dokumentumok eléirnak. E dokumentumok formailag és tartalmilag megfelel6ek,
teljeskortiek, azokban hiba vagy hidnyossdg nem allapithaté meg. Az ajanlattevé nem all a felhivasban el6irt kizdré okok hatédlya

alatt, és megfelel a felhivdsban eldirt alkalmassdgi minimumkovetelményeknek, tovabba a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabdlyokban eléirt kovetelményeknek.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
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1.1. autészerelés rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - sulyszam 80, megajanlas: 7800

1.2. autévillamossagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - silyszam 20, megajanlas: 7800

1.3. autéfényez6i munka rezsioradija (nettdé HUF/6ra) - sulyszam 20, megajanlas: 10 000

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - stlyszam 20, megajanlas: 10 000

1.5. miszaki vizsgaztatds hatosagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmii/alkalom) - silyszam 15, megajanlés: 2710
1.6. tisztitas rezsidradija (netté HUF/dra) - stlyszam 5, megajanlas: 7800

2. Az ajanlatkéroé altal a fédarabcserés munkékra kotelezéen elSirt 12 honap jotallason feliili tobbletjotallas egész honapokban
(0 hénap és 6 honap kozott) - silyszam 10, megajanlas: 0

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve:

R-Carnet Service Kft.

Szoveges értékelés:

A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

1685.50

1.1. autészerelés rezsioradija (nett6 HUF/dra) - stlyszam 80, megajanlas: 4290 HUF, amely 10 pontot ér,
amely a sulyszammal szorozva 800 pont.

1.2. autévillamossdagi szerelés rezsidradija (netté HUF/dra) - sulyszam 20, megajanlas: 6500 HUF, amely 10
pontot ér, amely a sulyszdmmal szorozva 200 pont.

1.3. aut6fényezdi munka rezsioradija (nett6 HUF/dra) - stlyszam 20, megajanlas: 8500 HUF, amely 10 pontot
ér, amely a stlyszammal szorozva 200 pont.

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/dra) - stlyszam 20, megajanlas: 6500 HUF, amely 10
pontot ér, amely a sulyszadmmal szorozva 200 pont.

1.5. miszaki vizsgaztatas hatosagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - silyszam 15,
megajanlas: 3000 HUF, amely 9,03 pontot ér, amely a sulyszammal szorozva 135,50 pont.

1.6. tisztitas rezsiéradija (nettdé HUF/6ra) - silyszam 5, megajanlas: 3290 HUF, amely 10 pontot ér, amely a
sulyszdmmal szorozva 50 pont.

2. Az ajanlatkérd 4altal a f6darabcserés munkakra kételezéen el6irt 12 hénap jotéllason felilli tobbletjotéallas
egész honapokban (0 héonap és 6 hénap kozott) - sulyszam 10, megajanlas: 6 honap, amely 10 pontot ér, amely
a sulyszammal szorozva 100 pont.

A végleges értékelési pontszam a LANZS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. mint ebben a részben érvénytelen
ajanlatot benyujté ajanlattevd, valamint a Lukacs és Tamas Autdkereskedelmi és Szolgéltatd Kft. mint az
ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan fenn nem tarté ajanlattevé ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyasaval
kerilt megallapitasra.

PM PERPETUUM MOBILE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 1077.76

Szoveges értékelés:

1.1. autészerelés rezsioradija (nett6 HUF/dra) - stlyszam 80, megajanlas: 7800 HUF, amely 5,50 pontot ér,
amely a sulyszdmmal szorozva 440 pont.

1.2. autévillamossagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - silyszam 20, megajanlas: 7800 HUF, amely 8,33
pontot ér, amely a sulyszdmmal szorozva 166,67 pont.

1.3. autéfényezdi munka rezsioradija (netté HUF/dra) - sulyszam 20, megajanlas: 10 000 HUF, amely 8,50
pontot ér, amely a sulyszdmmal szorozva 170 pont.

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (netté6 HUF/6ra) - stlyszam 20, megajanlas: 10 000 HUF, amely
6,50 pontot ér, amely a silyszammal szorozva 130 pont.

1.5. miszaki vizsgaztatas hatosagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - silyszam 15,
megajanlas: 2710 HUF, amely 10 pontot ér, amely a stilyszammal szorozva 150 pont.

1.6. tisztitds rezsiéradija (nettd6 HUF/6ra) - stilyszam 5, megajanlas: 7800 HUF, amely 4,22 pontot ér, amely a
sulyszadmmal szorozva 21,09 pont.

2. Az ajanlatkérd altal a f6darabcserés munkakra kotelezéen eléirt 12 hénap jotallason felilli tobbletjotéallas
egész honapokban (0 héonap és 6 hénap kozott) - stlyszam 10, megajanlas: 0 honap, amely 0 pontot ér, amely a
sulyszdmmal szorozva 0 pont.

A végleges értékelési pontszam a LANZS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. mint ebben a részben érvénytelen
ajanlatot benyujté ajanlattevd, valamint a Lukacs és Tamas Autdkereskedelmi és Szolgéltatd Kft. mint az
ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan fenn nem tarté ajanlattevé ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval
keriilt megallapitasra.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0

10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont egyes alszempontjai tekintetében:

Ajanlatkéro a ,Kozbeszerzési Hatosag utmutatodja a nyertes ajanlattevok kivalasztédsara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol” (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25.) cim{i dokumentum 1. sz. mellékletének 1. pont aa) alpontjanak (forditott
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aranyositas) mddszerével alszempontonként szamitja ki a pontszamokat.
Az értékelés soran adhat6 pontszamok 0-10 pontig terjedhetnek.

Az ajénlatkérd részére a legkedvez6bb megajanlas kapja a maximadlis pontszadmot (10), a tobbi megajénlas a legkedvez6bb tartalmi
elemhez képest - forditott ardnyositassal szdmitott médon - kevesebb pontot kap.

Az ajénlatkérd két tizedesjegy pontossagig szamol, majd az igy kapott szdmot beszorozza a sulyszdmmal. Ajanlatkéré az igy kialakuld
pontszam esetében is csak két tizedesjegy pontossagig veszi figyelembe az ajanlatok pontszdmat. Amennyiben valamennyi ajanlat
azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis pontot kapja.

A forditott ardnyositdsra vonatkozé képlet:
P=(Alegjobb/Avizsgalt)*(Pmax-Pmin)+Pmin

ahol

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskdla als6 hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont tekintetében:

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevik kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél” (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25.) cimi dokumentum V. pontja szerinti, két szélsé (legkedvezétlenebb és
legkedvez6bb) érték kozé esé megajanlasra vonatkozo képlet alapjan szamitja ki a pontszamokat, azaz az ajanlatkérd részére a
legkedvez6bb megajanlas kapja a maximalis pontszdmot (10), a tobbi megajanlas a legkedvezdbb tartalmi elemhez képest kevesebb
pontot kap.

Az értékelés soran adhat6 pontszamok 0-10 pontig terjedhetnek.

A pontozasi médszer rovid ismertetése: az adott értékelési részszempont esetében az ajanlatkérd az altala a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan meghatéarozott legkedvez6bb értékre 10 pontot ad, az ajanlatkéré az &ltala a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6tlenebb értékre 0 pontot ad. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két széls6 (legkedvezétlenebb és legkedvezbbb) érték kozé
es6 megajanlas a két sz€ls6 értéktol vald tdvolsdgok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra, az adott értékelési részszemponthoz
tartozoé fenti képletek alkalmazdasaval. Az ajanlatkéré két tizedesjegy pontossagig szadmol, majd az igy kapott szdmot beszorozza a
sulyszdmmal. Ajanlatkéré az igy kialakuld pontszam esetében is csak két tizedesjegy pontossagig veszi figyelembe az ajanlatok
pontszamat.

képlet: Pvizsgalt=(Avizsgalt-AlegkedvezGitlenebb)/(Alegkedvezébb-Alegkedvezétlenebb)*(Pmax-Pmin)+Pmin

ahol

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskdla als6 hatara

Alegkedvez6bb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a maximadlis
pontszamot adja

Alegkedvezé6tlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimdalis
pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Mindkét értékelési részszempont esetében:

A kapott pontszamok 6sszeadddnak, az 6sszeg adja az ajanlattevé osszpontszamat. Kézbeszerzési részenbként az eljaras nyertese az
az ajanlattevd, aki az adott részre vonatkozdéan a legmagasabb 6sszpontszamot kapta.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
R-Carnet Service Kft., Magyarorszag 2687 Bercel, Széchenyi Ut 59 14813719212

Ellenszolgéltatas 6sszege:

Az ajénlati &r alszempontkora adott megajanlasok:
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1.1. autészerelés rezsioradija (netté HUF/6ra) - 4290 HUF

1.2. autévillamossagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - 6500 HUF

1.3. autéfényez6i munka rezsioradija (netté6 HUF/6ra) - 8500 HUF

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - 6500 HUF

1.5. miszaki vizsgaztatds hatdséagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - 3000 HUF
1.6. tisztitas rezsiéradija (netté HUF/6ra) - 3290 HUF

A szerz6dés keretosszege nettd 111 000 000 HUF, amely 6sszegig keriil sor a fenti egységarak figyelembevételével az egyedi
megrendelések kibocsatasara.

Az ajénlat kivalasztasénak indoka:

Az ajénlattevé benyujtott minden dokumentumot, amelyet a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok, az eljarast megindito
felhivas és az azt kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok eléirnak. E dokumentumok formailag és tartalmilag megfelel6ek,
teljeskorliek, azokban hiba vagy hidnyossag nem éallapithaté meg. Az ajanlattevé nem all a felhivasban el6irt kizaré okok hatéalya
alatt, és megfelel a felhivédsban eldirt alkalmassagi minimumkovetelményeknek, tovabba a felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabdlyokban eléirt kovetelményeknek.

Az ajénlattevd az értékelési szempont alapjan az ajanlatkérd szamara a legkedvezGbb ajanlatot nyujtotta be ebben a
kozbeszerzési részben.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

gépjarmimentd biztositdsa

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Forberger Gabor egyéni vallalkoz6 (addszam: 64736268-2-33)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Forberger Gabor egyéni vallalkoz6 (ad6szam: 64736268-2-33) M/3. alkalmassdagi kovetelmény (gépjarmimentd)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

PM PERPETUUM MOBILE Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2600 Vac, Szent Laszlé Ut 13 10816851213

Ellenszolgaltatas 6sszege:

Az ajénlati ar alszempontkora adott megajanlasok:

1.1. autészerelés rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - 7800 HUF

1.2. autévillamossdgi szerelés rezsidradija (netté HUF/éra) - 7800 HUF

1.3. autéfényez6i munka rezsioradija (netté HUF/6ra) - 10 000 HUF

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - 10 000 HUF

1.5. miszaki vizsgaztatés hatdsagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - 2710 HUF
1.6. tisztitas rezsidradija (nett6 HUF/éra) - 7800 HUF

A szerz6dés keretosszege nettd 111 000 000 HUF, amely 6sszegig keriil sor a fenti egységarak figyelembevételével az egyedi
megrendelések kibocsatasara.

Az ajéanlat kivalasztdsanak indoka:

Az ajénlattevé benyujtott minden dokumentumot, amelyet a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok, az eljarast megindito
felhivés és az azt kiegészité kozbeszerzési dokumentumok elirnak. E dokumentumok formailag és tartalmilag megfeleléek,
teljeskoriiek, azokban hiba vagy hidnyossag nem allapithaté meg. Az ajanlattevé nem all a felhivasban el6irt kizaré okok hatélya
alatt, és megfelel a felhivédsban eldirt alkalmassagi minimumkovetelményeknek, tovabba a felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabalyokban eléirt kovetelményeknek.

Az ajanlattevé az értékelési szempont alapjan az ajanlatkérd szamara a mésodik legkedvez6bb ajanlatot nyujtotta be ebben a
kozbeszerzési részben.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

gépjarmimentés, autéfényezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

gépjarmimentés: Forberger Gabor egyéni véllalkozé (addszam: 64736268-2-33); autéfényezés: Total Color Autdjavitod Kft.
(addszédm: 24180539-2-13)
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Forberger Gabor egyéni vallalkoz6 (ad6szam: 64736268-2-33) M/3. alkalmassagi kovetelmény (gépjarmimentd); Total Color
Autdjavité Kft. (adészam: 24180539-2-13) M/1. d) pont és M/2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasdg, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlatkérd az ajanlat biralatat elvégezte, amely soran megdllapitott hidnyossagok, ellentmondésok kapcsén hianypoétlési
felhivés és felvilagositds-kérés kibocsatdsa volt sziikséges.

Az ajénlat részét képezte a kitoltott , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezést kitoltott elektronikus tirlap, valamint
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kitoltott elektronikus trlap, amelyeket a Kbt. 69. § (4) bekezdése valamint a
felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum 15. pontja alapjan nem volt kételez6 az ajanlat benyujtasakor kitoltve csatolni.
Tekintettel azonban arra, hogy az ajanlattevé e nyilatkozatot adatokkal kitoltve az ajanlattételi hataridében az ajanlat részeként
benyujtotta, a nyilatkozatot az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdésére tekintettel birdlatba vonta, és azzal dsszefliggésben is
felhivta az ajanlattevét a hianyossagok poétlasara, ellentmondasok tisztazasara.

A hidnypétlasi felhivas és felvilagositas-kérés kibocsatasara az EKR utjan 2021. jalius 16. napjan kerilt sor. A hidnyok
potlaséanak, felvilagositds megadasénak eredeti hatarideje 2021. julius 29-én 9.00 dra volt, amelyet az ajanlatkér6 2021.
augusztus 3-an 12.00 érara mddositott.

Az el6irt hataridében az ajanlattevé hidnypoétlast, felvildgositast nem nyujtott be, ezért a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a
birédlat soran kizérdlag az eredeti ajanlati példanya veheté figyelembe.

Az ajénlattal kapcsolatban a kovetkezdék &llapithatok meg:

1.1.

Az eljardst meginditd felhivas I11.1.3. pontja rogziti, hogy az ajanlattevének mely miszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek kell megfelelnie. Az M/1. alkalmassag minimumkovetelménye:

,M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevs, ha nem rendelkezik legaldbb az aldbbi képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezé
szakemberekkel az aldbbiak szerint:

a) 1 f6, OKJ 5452502 autdszerel6 képzettséggel vagy azzal egyenértéki képzettséggel, valamint legaldbb 24 hénap autdszerelési
gyakorlattal rendelkezé szakember;

b) 1 £6, OKJ 5452501 autdelektronikai (autdvillamossagi) miiszerész képzettséggel vagy azzal egyenértéki képzettséggel,
valamint legaldbb 24 hénap autdelektronikai (autévillamossagi) gyakorlattal rendelkezé szakember;

c) 1 6, OKJ 3452506 karosszérialakatos képzettséggel vagy azzal egyenértékli képzettséggel, valamint legalabb 24 hénap
karosszérialakatos gyakorlattal rendelkez6 szakember;

d) 1 f6, OKJ 3452503 jarmu-fényez6i képzettséggel vagy azzal egyenértéki képzettséggel, valamint legalabb 24 hénap
jarmifényezdi gyakorlattal rendelkez6 szakember.

Amennyiben Ajanlattevé a kozbeszerzés tobb részére is ajanlatot nyujt be, a szakembereket részenként kiillon-kilon kell
igazolni, egy szakember csak egy részben nevezhet6é meg. Egy kdzbeszerzési részen belill azonban egy szakember tobb
pozicidra is jelolhetd.”

A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezési elektronikus trlapon az ajanlattevé CS.L. szakembert nevezte meg a
kozbeszerzési eljaras , 1. Vaci Uzemvezetéség”, ,2. Szentendrei Uzemvezetdség” valamint ,3. Godolléi UzemvezetSség”
részében, szemben az ajanlati felhivas II1.1.3. pont M/1. alkalmassagi minimumkoévetelmény korében eléirtakkal, miszerint
amennyiben Ajanlattevé a kozbeszerzés tobb részére is ajanlatot nyujt be, a szakembereket részenként kiillon-kiilon kell igazolni,
egy szakember csak egy részben nevezheté meg.

Az ajanlat nem felel meg eljarast megindit6 felhivas II1.1.3. pontja M/1. alpontjaban eléirtaknak, ezért az ajanlat érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, mivel az ajanlattevé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges
alkalmasségi kovetelményeknek.

1.2.

Az eljardst megindité felhivas II1.1.3. pontja rogziti, hogy az ajanlattevének mely miszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek kell megfelelnie. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint ,, Az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék
vagy részvételre jelentkezék barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottitk
fenndll6 kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljarasban a
részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindit6 felhivés vonatkozo6 pontjadnak megjelolésével azon
alkalmasségi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6
ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tdmaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzédésben, elészerz6désben vagy mas
forméban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt.”
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A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan tovabba ,Ha az el6irt alkalmassagi kévetelményeknek az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkezé més szervezet kapacitdsara tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban - vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén a
részvételi jelentkezésben - be kell nydjtani a kapacitésait rendelkezésre bocsaté szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, az igazolasok benyujtasanak eléirdsakor pedig e szervezetnek - kizarélag az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében - az el6irt igazoldsi modokkal azonos médon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténé megfelelést.”
Az ajénlattevd az ajanlata részeként benyujtott ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében” elnevezési elektronikus
drlapon ugy nyilatkozott, hogy nem kivén kapacitast nyujtd szervezetre vagy személyre tdmaszkodni.
Az ajénlattevd a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében benyujtott elektronikus tirlapon azonban arrél nyilatkozott,
hogy alvéllalkozét vesz igénybe karosszérialakatos munkara, valamint autéfényez6i munkara. A , Gazdasagi szereplékre
vonatkozd informacidk” elnevezési elektronikus lirlapon az ajanlattevé megnevezte a P. A Kft.-t alvallalkozoként.
Tovabba az ajénlattevé a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezésu elektronikus irlapon megnevezte CS.L.
szakembert mint fényez6 szakembert, megjelolve, hogy 6t alvallalkozoként veszi igénybe.
A karosszérialakatos, valamint az aut6fényezdéi tevékenységekre vonatkozdan az ajanlati felhivas I11.1.3. pont M/1. c¢) és d)
alpontjaiban az ajanlatkéré eléirta, hogy az ajanlattevének rendelkeznie kell:
c) 1 6, OKJ 3452506 karosszérialakatos képzettséggel vagy azzal egyenértékl képzettséggel, valamint legalabb 24 hénap
karosszérialakatos gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel;
d) 1 f6, OKJ 3452503 jarmu-fényez6i képzettséggel vagy azzal egyenértéki képzettséggel, valamint legalabb 24 hénap
jarmifényezdi gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel.
A fentiek alapjan a karosszérialakatos munkéra, valamint aut6fényez6i munkéra igénybe venni tervezett alvallalkoz6 a Kbt. 65. §
(7) bekezdése alapjan kapacitast nyujté szervezetnek, illetve személynek mindsiilhet, ezért e személyt vagy személyeket a
,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében” elnevezési elektronikus tirlapon is meg kell nevezni.
Az ajénlatkérd kérte felvilagositas nyujtas keretében az ajanlattevé nyilatkozatét a fenti ellentmondas tisztazasa érdekében.
Amennyiben az ellentmondas felvilagositds nyujtasa keretében nem oldhaté fel, ugy kérte az ajanlatkéré hidnypoétlas keretében
a kovetkezd nyilatkozatokat javitani:
a) ,2Amennyiben CS.L. autéfényez6 szakember az ajanlattevé munkavallaléja, ugy 6t a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozaton nem kell feltiintetni, ugyanakkor kérjik hidnypotlas keretében az aldbbi javitdsokat elvégezni:

A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberrél” elnevezési lirlapon a , Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel”
rovatban a ,munkavallal6” kifejezést kell feltiintetni.

b) Amennyiben CS.L. aut6fényezé szakember nem az ajanlattevé munkavallaléja, hanem més gazdasagi szereplével all
jogviszonyban (pl. a P.A. Kft.-vel) akar ugy, hogy a P.A. Kft. munkavéllal6ja, akar annak vezetd tisztségviselGje:
Ebben az esetben a P.A. Kft. kapacitasnytjténak mingsil, ezért kérjuk hidnypdtlas keretében az alabbi javitasokat elvégezni:

CS.L.-t a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozaton nem kell feltiintetni, azonban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozaton arra a kérdésre, miszerint ,gazdasagi szerepl6 az alkalmassdg igazoldsdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan
kapacitast nyujté szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni” IGEN vdlaszt kell adni, valamint fel kell feltiintetni a P.A. Kft.
gazdasdgi szerepl6t.

a P.A. Kft. gazdaségi szerepl6t a ,,Gazdasagi szereplGkre vonatkozo informéciok” elnevezési elektronikus trlapon olyan
alvéllalkozoként kell megnevezni, akinek az ajanlattevé a kapacitdsara tdmaszkodik,

csatolni kell a P.A. Kft. gazdasdgi szerepl6 - szerzédésben, elészerzé6désben vagy méas forméban vallalt -
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének idétartama alatt,

az Egységes Elektronikus Kézbeszerzési Dokumentum (ESPD) II. rész C pontjaban arra a kérdésre, miszerint: ,,Az alabbi
IV. részben feltintetett kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltintetett kritériumoknak és
szabdlyoknak val6 megfelelés soran a gazdasagi szerepld igénybe veszi-e més szervezetek kapacitasait?”, ,IGEN” vélaszt kell
adni, és ott a P.A. Kft.-t fel kell tiintetni,

a P.A. Kft. gazdaségi szereplére vonatkozdan az Egységes Elektronikus Kozbeszerzési Dokumentum kitoltése és benyudjtédsa
szikséges.

A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberrdl” elnevezési tirlapon a ,Szakemberrel jogviszonyban allé szervezet megnevezése”
rovatban a P.A. Kft.-t kell megnevezni, valamint a ,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel” rovatban az
LAlvéllalkozé” kifejezést javitani kell (,munkavallalé” vagy ,vezet6 tisztségvisel( stb. a szakember P.A. Kft.-vel fennélld
jogviszonyanak megfeleléen).”

A hidnypdtlasi hataridé elmulasztdsara tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizardlag az eredeti ajanlati példany
vehet6 figyelembe, amellyel kapcsolatban az alabbiak allapithatok meg:
Az ajénlattevé a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezésl elektronikus tirlapon megnevezte CS.L. szakembert mint
fényez6 szakembert, megjel6lve, hogy 6t alvallalkozoként veszi igénybe.
Az ajénlattevd a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében benyujtott elektronikus tirlapon azonban arrél nyilatkozott,
hogy alvallalkozét vesz igénybe karosszérialakatos munkara, valamint aut6fényezdi munkara, de ,A kozbeszerzés teljesitésekor
igénybe venni kivant alvéllalkozé neve és cime (amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtdsakor ismert)” rovatot
uresen hagyta.
A ,Gazdaséagi szereplékre vonatkozé informéacidok” elnevezésii elektronikus drlapon az ajanlattevé megnevezte a P. A Kft.-t olyan
alvéllalkozdként, akinek kapacitdsait nem veszi igénybe.
Az ajénlattevd a ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében” elnevezésii elektronikus tirlapon ugy nyilatkozott, hogy
nem kivan kapacitdst nyujtd szervezetre vagy személyre tdmaszkodni.
Az ajénlattevd

CS.L. szakembert mint kapacitasnyudjté személyt a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozaton nem tintette fel, valamint
a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozaton arra a kérdésre, miszerint ,gazdasagi szerepl6 az alkalmassag igazoldsahoz a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nydjto szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni” NEM vélaszt adott.

CS.L. szakembert a ,Gazdasagi szerepl6kre vonatkozd informaciok” elnevezési elektronikus tirlapon nem nevezte meg
olyan alvallalkozoként, akinek az ajanlattevé a kapacitasara tamaszkodik,

nem csatolta CS.L. - szerzédésben, el6szerzédésben vagy més forméban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez szitkséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének id6tartama alatt,

az Egységes Elektronikus Kézbeszerzési Dokumentum (ESPD) II. rész C pontjaban arra a kérdésre, miszerint: ,,Az alabbi
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IV. részben feltintetett kivalasztési kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltuntetett kritériumoknak és
szabalyoknak valé megfelelés sordn a gazdasagi szerepld igénybe veszi-e méas szervezetek kapacitasait?”, ,NEM” véalaszt adott,
és ott CS.L.-t nem tiintette fel.

CS.L.re vonatkozdan az Egységes Elektronikus Kozbeszerzési Dokumentumot nem nyujtott be,

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a Kbt. 65. § (7) bekezdésének, valamint a Kbt. 67. § (3) bekezdésének. Az ajénlat
érvénytelen Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb okbdl nem felel meg a jogszabdalyi
rendelkezéseknek.

1.3.

Az eljarast megindité felhivas ,VI. 3. Tovabbi informéciok” pontjanak 3. alpontjadban az ajanlatkéré el6irta, hogy az ,Ajanlattevé
a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan ajanlatdban koteles megjelolni: A kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek
(amelyeknek) teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni, az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant
és az ajanlat benyujtdsakor mar ismert alvéllalkozdkat. Az ajanlatban a nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni kell. A
nyilatkozatminta elektronikus {irlapként rendelkezésre 4ll.”

Az ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében benytjtott elektronikus tirlapon arrol nyilatkozott, hogy
alvallalkozot vesz igénybe, azonban az alvéllalkozét nem nevezte meg.

Az ajénlattevé ugyanakkor a ,Gazdaségi szereplékre vonatkozé informéciok” elnevezésii elektronikus trlapon megnevezte a P. A
Kft.-t alvallalkozéként, tovéabba a , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezést elektronikus irlapon megnevezte CS.L.
szakembert mint alvallalkozot.

A hidnypdtlasi hataridé elmulasztasara tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizarélag az eredeti ajanlati példany
vehet6 figyelembe, amellyel kapcsolatban az aldbbiak &llapithatok meg:

Az ajanlattevé a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezést elektronikus tirlapon megnevezte CS.L. szakembert mint
fényez6 szakembert, megjelolve, hogy 6t alvallalkozoként veszi igénybe.

A ,Gazdaséagi szereplékre vonatkozé informéacidok” elnevezésii elektronikus drlapon az ajanlattevé megnevezte a P. A Kft.-t
alvallalkozdként.

Az ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében benyujtott elektronikus tirlapon azonban arrél nyilatkozott,
hogy alvallalkozét vesz igénybe karosszérialakatos munkara, valamint aut6fényezdi munkara, de , A kozbeszerzés teljesitésekor
igénybe venni kivant alvéllalkozé neve és cime (amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtdsakor ismert)” rovatot
uresen hagyta.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a Kbt. 66. § (6) bekezdése a) és b) pontjadnak tovédbbé a felhivas ,VI.3. Tovabbi
informécidok” pontja 3. alpontjanak, amely szerint ,Ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan ajanlatdban koteles megjeldlni:
A kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek (amelyeknek) teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni,
az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benytjtasakor mar ismert alvallalkozékat.” Erre tekintettel CS.L.-
t és a P.A. Kft.-t alvdllalkozéként e nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie az ajanlattevének.

Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb okbdl nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek és az eljarast indit6 felhivasban eléirtaknak.

1.4.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének k) pont kb) alpontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezs,
alvéllalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, amely a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasarodl szold 2017. évi LIII. térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti
tényleges tulajdonosat nem képes megnevezni.

Az ajénlattevd a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyujtott elektronikus dirlapon arrdl nyilatkozott,
hogy a szervezetnél a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonos nincs, az ajanlattevé cégkivonata
alapjan azonban megéallapithatd, hogy az ajanlattevének két magéanszemély a tulajdonosa.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatdrozasédnak maédjardl szo6lé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ib) pontja elbirja, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja tekintetében az ajanlattevé az alkalmassdagi igazoldsa érdekében nyilatkozat benytujtasara koteles, amely nyilatkozat
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szol6 2017. évi LIII. torvény 3. § 38. pont a)-
b) vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosa nevének és lakdhelyének bemutatdsat tartalmazza; ha a
gazdasdgi szereplének nincs a pénzmosasrol sz6ld torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, gy
erre vonatkozé nyilatkozatot sziikséges csatolni.

A hidnypdétlasi hatarid6 elmulasztésara tekintettel az ajénlatban tovabbra is fennall6 fenti ellentmondés az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb okbél nem felel meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek, jelen esetben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ib) pontjdban eléirtaknak.

1.5.

A felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok ,16. Az ajanlatok értékelése” pontja a kovetkezdéket rogziti:

,0 Ft egyik ar alszempont vonatkozasédban sem ajanlhaté meg, valamint az egyes alszempontok kozotti keresztfinanszirozas sem
megengedett, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.

Az Ajanlati &r részszemponton belll az egyes alszempontokra megajanlott nett6 ajanlati &rnak tartalmaznia kell valamennyi, az
adott alszempont szerinti feladat miszaki leirdsban meghatdrozott tartalmanak teljes ellenértékét (magéban foglalva kiilénosen,
de nem kizarélagosan: az 6sszes munka-, eszkoz-egyéb koltséget, szétszereléssel, fel- és lerakodéssal, 6sszeszereléssel, valamint
az ajanlattevé munkavéllaldival illetve kozremiikodGivel kapcsolatos koltségeket, a jotallasi kotelezettség ellenértékét, a
feladatok teljesitése sordn sziikséges motorcsere valamint forgalmi rendszam csere okményirodai tigyintézésének dijat, az
egyedi megrendelések teljesitése soran az adott jarmiivel kapcsolatban adott feltjitasi illetve selejtezési javaslat dijat). A
szerzédéstervezethez észrevétel e korben sem tehetd, az ajanlati ar nem tehet6 meghatarozott koriilménytdl, vagy feltételtol
figgové.

A megajanlott aron feliil (az anyag- és alkatrészkoltség, tovabba az altalanos forgalmi ado kivételével) ajanlattevé semmilyen
egyéb ellenszolgéltatasra nem tarthat igényt.

Az anyag- és alkatrészkoltség ellenértékének kifizetése a szerzédéstervezet 4.2. pontja szerint torténik, erre vonatkozéan nem
kér ajanlatot az ajanlatkérd.”
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A kozbeszerzési eljaras , 1. Vaci Uzemvezetség” részében az ajanlattevd az ajanlati r részszempont ,,1.5. miiszaki vizsgaztatas
hatoségi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom)” értékelési alszempontjara 0 Ft-ot ajanlott meg, amely
ellentmond a felhivast kiegészit6é kozbeszerzési dokumentumok ,16. Az ajanlatok értékelése” pontjaban eléirtaknak.

A felvilagositds megadésara nyitva &ll6 hataridében az ajanlattevé nem nyujtott be felvilagositast. Az ajanlatkérd az eljarés 1.
részében - annak ellenére, hogy azt az ajanlatkéré nem kérte, mivel a 0 Ft-os megajanlast a joggyakorlat alapjan nem a Kbt. 72.
§-a szerinti ardnytalanul alacsony arindoklas jogintézménye keretében kell kezelni - arindoklést nyujtott be.

Amennyiben a benyujtott arindoklas a felvildgosités-kérésben foglaltak teljesitésére figyelembe vehetd is lenne, az drindoklés a
felhivast kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumok ,16. Az ajanlatok értékelése” pontjanak valé nem megfelelést nem tisztézza:
abban az ajanlattevé minddssze arrél nyilatkozott, hogy az , 1.5. miiszaki vizsgaztatas hatdésagi dijon feliili tevékenységének dija
(netté HUF/jarmii/alkalom)” értékelési alszempontra adott megajanlast kereskedelmi szempontokat figyelembe véve érvényben
tartja, ugyanakkor az ajanlattevé egyaltalan nem mutatta be a megajanlasa kiszdmitdsanak maédjat, a feladat ellatasdhoz
sziikkséges személyi és targyi feltételeket, a feladatok elvégzésének iddigényét, a teljesités soran felmeriil6 tovabbi koltségeket,
(kotelezé adok, jarulékok, utikoltség, szocialis és egészségligyi szolgaltatés, uigyviteli koltség, biztositasok); a balesetvédelmi és
munkavédelmi koltségeket, az elérni kivant nyereséget, minden egyéb koltségtételt és kockazati tényez6t, amelyek az
arindokolaskéréssel érintett megajanlast befolyasoltak.

A fentiek alapjan az ajanlattevé arindokldsa nem fogadhatd el: Az arindoklédsban az ajanlattevé nem bocsatott az ajanlatkéré
rendelkezésére az ajanlati &ra megalapozottsdgara vonatkoz6 semmilyen tényt, adatot, kalkuldciot.

A kdzbeszerzési eljaras , 1. Vaci UzemvezetSség” részében az ajanlattevé az ajanlati &r részszempont ,1.5. miiszaki vizsgaztatas
hatoségi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmii/alkalom)” értékelési alszempontjara adott 0 Ft 6sszegli megajanlas
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb okbol nem felel
meg a felhivast kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumok ,16. Az ajanlatok értékelése” pontjaban el6irtaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Jarmivek karbantartasa, javitasa -Szentendrei U.V.

A szerzédés szama: 2

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

R-Carnet Service Kft., Magyarorszag 2687 Bercel, Széchenyi Ut 59 14813719212

Alkalmassag indokolésa:

Az ajénlattevé benyujtott minden dokumentumot, amelyet a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok, az eljarast megindito
felhivas és az azt kiegészité kozbeszerzési dokumentumok eléirnak. E dokumentumok formailag és tartalmilag megfelel6ek,
teljeskortiek, azokban hiba vagy hidnyossag nem allapithaté meg. Az ajanlattevé nem all a felhivasban el6irt kizaré okok hatélya
alatt, és megfelel a felhivédsban eldirt alkalmassdgi minimumkovetelményeknek, tovabba a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabdlyokban eléirt kovetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.1. autészerelés rezsidradija (nettdé HUF/dra) - sulyszam 80, megajanlas: 4290

1.2. autévillamossagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - silyszam 20, megajanlas: 6500

1.3. aut6fényez6i munka rezsioradija (netté HUF/6ra) - sulyszam 20, megajanlas: 8500

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/dra) - stlyszam 20, megajanlas: 6500

1.5. miszaki vizsgaztatds hatosagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmii/alkalom) - silyszam 15, megajanlas: 3000
1.6. tisztitas rezsidradija (netté HUF/dra) - sulyszam 5, megajanlas: 3290

2. Az ajanlatkéroé altal a fédarabcserés munkékra kotelezéen elSirt 12 honap jotallason feliili tobbletjotallas egész honapokban
(0 hénap és 6 honap kozott) - silyszam 10, megajanlas: 6

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
R-Carnet Service Kft. 1700.00

Széveges értékelés: 1.1. autészerelés rezsioradija (nett6 HUF/dra) - stlyszam 80, megajanlas: 4290 HUF, amely 10 pontot ér,
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amely a sulyszammal szorozva 800 pont.

1.2. autévillamossdagi szerelés rezsidradija (netté HUF/dra) - sulyszam 20, megajanlas: 6500 HUF, amely 10
pontot ér, amely a sulyszdmmal szorozva 200 pont.

1.3. autéfényezdi munka rezsioradija (netté6 HUF/dra) - stlyszam 20, megajanlas: 8500 HUF, amely 10 pontot
ér, amely a stlyszammal szorozva 200 pont.

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - stlyszam 20, megajanlas: 6500 HUF, amely 10
pontot ér, amely a sulyszammal szorozva 200 pont.

1.5. miszaki vizsgaztatas hatosagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - silyszam 15,
megajanlas: 3000 HUF, amely 10 pontot ér, amely a stulyszammal szorozva 150 pont.

1.6. tisztitas rezsidradija (nettdé HUF/6ra) - silyszam 5, megajanlas: 3290 HUF, amely 10 pontot ér, amely a
sulyszdmmal szorozva 50 pont.

2. Az ajanlatkérd 4altal a f6darabcserés munkakra kételezéen eléirt 12 hénap jotéllason felilli tobbletjotallas
egész honapokban (0 héonap és 6 hénap kozott) - sulyszam 10, megajanlas: 6 honap, amely 10 pontot ér, amely
a sulyszammal szorozva 100 pont.

A végleges értékelési pontszam a LANZS Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. valamint a PM PERPETUUM
MOBILE Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. mint ebben a részben érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevok
ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval kertlt megéllapitésra.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont egyes alszempontjai tekintetében:

Ajanlatkéré a ,Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevok kivalasztédsara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasaroél” (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25.) cimi dokumentum 1. sz. mellékletének 1. pont aa) alpontjanak (forditott
aranyositas) modszerével alszempontonként szamitja ki a pontszédmokat.

Az értékelés soran adhat6 pontszamok 0-10 pontig terjedhetnek.

Az ajénlatkérd részére a legkedvez6bb megajanlas kapja a maximalis pontszadmot (10), a tobbi megajanlas a legkedvezibb tartalmi
elemhez képest - forditott aranyositassal szdmitott médon - kevesebb pontot kap.

Az ajénlatkérd két tizedesjegy pontossagig szamol, majd az igy kapott szdmot beszorozza a sulyszdmmal. Ajanlatkéré az igy kialakuld
pontszam esetében is csak két tizedesjegy pontossagig veszi figyelembe az ajanlatok pontszdmat. Amennyiben valamennyi ajanlat
azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis pontot kapja.

A forditott ardnyositasra vonatkozé képlet:
P=(Alegjobb/Avizsgalt)*(Pmax-Pmin)+Pmin

ahol

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskéla fels6 hatéra

Pmin: a pontskéla alsé hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont tekintetében:

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Hatésag utmutatéja a nyertes ajanlattevik kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazdsarél” (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) cimii dokumentum V. pontja szerinti, két szélsé (legkedvezétlenebb és
legkedvezG6bb) érték kozé esé megajanlasra vonatkozo képlet alapjan szamitja ki a pontszamokat, azaz az ajanlatkérd részére a
legkedvez6bb megajanléds kapja a maximalis pontszamot (10), a tobbi megajanlas a legkedvez6bb tartalmi elemhez képest kevesebb
pontot kap.

Az értékelés soran adhat6 pontszamok 0-10 pontig terjedhetnek.

A pontozasi médszer rovid ismertetése: az adott értékelési részszempont esetében az ajanlatkérd az altala a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott legkedvezébb értékre 10 pontot ad, az ajadnlatkéré az &ltala a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezé6tlenebb értékre 0 pontot ad. Az ajanlatkéré altal meghatarozott két széls6 (legkedvezé6tlenebb és legkedvezbbb) érték kozé
es6 megajanlas a két sz€lsé értéktol vald tdvolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra, az adott értékelési részszemponthoz
tartozé fenti képletek alkalmazédsaval. Az ajanlatkérd két tizedesjegy pontossagig szamol, majd az igy kapott szdmot beszorozza a
sulyszammal. Ajanlatkérd az igy kialakuld pontszam esetében is csak két tizedesjegy pontossagig veszi figyelembe az ajénlatok
pontszamat.

képlet: Pvizsgalt=(Avizsgalt-AlegkedvezGitlenebb)/(Alegkedvezébb-Alegkedvezdétlenebb)*(Pmax-Pmin)+Pmin

ahol
Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara

EKR000440552021



Pmin: a pontskala alsé hatara

AlegkedvezGbb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb érték, amire a maximalis
pontszamot adja

Alegkedvezotlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimdlis
pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Mindkét értékelési részszempont esetében:

A kapott pontszamok 6sszeadddnak, az 6sszeg adja az ajanlattev6 o6sszpontszamat. K6zbeszerzési részenbként az eljaras nyertese az
az ajanlattevd, aki az adott részre vonatkozdan a legmagasabb 6sszpontszamot kapta.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

PM PERPETUUM MOBILE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Magyarorszag 2600 Vac, Szent Laszl6 10816851213
Ut 13

A kozbeszerzési eljarasban 2021. szeptember 2-an sor kertlt a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara
sz016 felhivds EKR-ben torténé megkiilldésére. Az igazolasok benyujtasanak hatarideje 2021. szeptember 17-én 12.00 6ra volt,
amely hatarid6ig az ajanlattevé nem nyujtott be igazolast a 2. k6zbeszerzési részben, valamint az 1. részhez csatolt igazolasai
kozott sem szerepelnek a 2. részre vonatkozo dokumentumok, és az 1. részhez csatolt nyilatkozatokban sem hivatkozik arra,
hogy az ott csatolt igazoldsokat a 2. részben kéri figyelembe venni.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
R-Carnet Service Kft., Magyarorszag 2687 Bercel, Széchenyi Ut 59 14813719212

Ellenszolgéltatas 0sszege:

Az ajénlati ar alszempontkora adott megajanlasok:

1.1. autészerelés rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - 4290 HUF

1.2. autévillamossagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - 6500 HUF

1.3. autéfényez6i munka rezsioradija (netté HUF/6ra) - 8500 HUF

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - 6500 HUF

1.5. miszaki vizsgaztatés hatdsagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - 3000 HUF
1.6. tisztitas rezsiéradija (netté HUF/6ra) - 3290 HUF

A szerz6dés keretosszege nettdé 58 000 000 HUF, amely 6sszegig keriil sor a fenti egységarak figyelembevételével az egyedi
megrendelések kibocsatasara.

Az ajénlat kivalasztdsénak indoka:

Az ajénlattevé benyujtott minden dokumentumot, amelyet a kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabalyok, az eljarast megindito
felhivés és az azt kiegészité kozbeszerzési dokumentumok eléirnak. E dokumentumok formailag és tartalmilag megfelel6ek,
teljeskoriiek, azokban hiba vagy hidnyossag nem allapithaté meg. Az ajanlattevé nem all a felhivasban eléirt kizaré okok hatélya
alatt, és megfelel a felhivédsban eléirt alkalmassagi minimumkdvetelményeknek, tovabba a felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabalyokban eléirt kovetelményeknek.

Az ajénlattevd az értékelési szempont alapjan az ajanlatkérd szédmara a legkedvezébb, egyuttal egyetlen érvényes ajanlatot
nyujtotta be ebben a kézbeszerzési részben.
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

gépjarmimentd, autévillamossagi feladatok, jarmifényezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Forberger Gabor (addszam: 64736268-2-33); Takacs-Elektric Kft. (addszam: 13688057-2-12); Ivanics Kft. (adészam: 10637193-2-
44)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Forberger Gabor (addszam: 64736268-2-33, M/3. alk kov.); Takéacs-Elektric Kft. (ad6szam: 13688057-2-12, M/1. b) alk. kov.);
Ivanics Kft. (adészam: 10637193-2-44, M/1. d) alk. kov.)
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlatkérd az ajanlat biralatat elvégezte, amely soran megadllapitott hidnyossagok, ellentmondésok kapcsén hianypoétlési
felhivés és felvilagositas-kérés kibocsatdsa volt sziikséges.

Az ajanlat részét képezte a kitoltott , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezési kitoltott elektronikus trlap, valamint
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kitoltott elektronikus tirlap, amelyeket a Kbt. 69. § (4) bekezdése valamint a
felhivast kiegészité kdzbeszerzési dokumentum 15. pontja alapjan nem volt kételez6 az ajanlat benyujtasakor kitoltve csatolni.
Tekintettel azonban arra, hogy az ajanlattevé e nyilatkozatot adatokkal kitoltve az ajanlattételi hataridében az ajanlat részeként
benytjtotta, a nyilatkozatot az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdésére tekintettel birdlatba vonta, és azzal 6sszefiiggésben is
felhivta az ajanlattevét a hianyossagok poétlasara, ellentmondasok tisztazasara.

A hidnypétlasi felhivas és felvilagositas-kérés kibocsatasara az EKR utjan 2021. jalius 16. napjan kerilt sor. A hidnyok
potlaséanak, felvilagositds megadasénak eredeti hatarideje 2021. julius 29-én 9.00 dra volt, amelyet az ajanlatkér6 2021.
augusztus 3-an 12.00 érara moédositott.

Az el6irt hataridében az ajanlattevé hianypoétlast, felvilagositast nem nydjtott be, ezért a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a
birédlat soran kizardlag az eredeti ajanlati példanya veheté figyelembe.

Az ajénlattal kapcsolatban a kovetkezdék &llapithatok meg:

2.1.

Az eljardst megindité felhivas II1.1.3. pontja rogziti, hogy az ajanlattevének mely miszaki-szakmai alkalmassagi
koévetelményeknek kell megfelelnie. Az M/1. alkalmassédg minimumkovetelménye:

,M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevs, ha nem rendelkezik legaldbb az aldbbi képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezé
szakemberekkel az aldbbiak szerint:

a) 1 f6, OKJ 5452502 autdszerel6 képzettséggel vagy azzal egyenértéki képzettséggel, valamint legaldbb 24 hénap autdszerelési
gyakorlattal rendelkezé szakember;

b) 1 f6, OKJ 5452501 autdelektronikai (autdvillamossagi) miiszerész képzettséggel vagy azzal egyenértékl képzettséggel,
valamint legaldbb 24 hénap autdelektronikai (autévillamossagi) gyakorlattal rendelkez6 szakember;

c) 1 6, OKJ 3452506 karosszérialakatos képzettséggel vagy azzal egyenértékli képzettséggel, valamint legaldbb 24 hénap
karosszérialakatos gyakorlattal rendelkez6 szakember;

d) 1 £6, OKJ 3452503 jarmi-fényez6i képzettséggel vagy azzal egyenértékl képzettséggel, valamint legaldbb 24 hénap
jarmifényezdi gyakorlattal rendelkez6 szakember.

Amennyiben Ajanlattevé a kozbeszerzés tobb részére is ajanlatot nyujt be, a szakembereket részenként kiillon-kiilon kell
igazolni, egy szakember csak egy részben nevezhet6 meg. Egy kozbeszerzési részen beliil azonban egy szakember tobb
pozicidra is jelolhetd.”

A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” elnevezésu elektronikus tirlapon az ajanlattevé CS.L. szakembert nevezte meg a
kozbeszerzési eljaras ,1. Vaci Uzemvezetéség”, ,2. Szentendrei Uzemvezetdség” valamint ,3. Godolléi UzemvezetSség”
részében, szemben az ajanlati felhivas II1.1.3. pont M/1. alkalmassagi minimumkévetelmény kérében elGirtakkal, miszerint
amennyiben Ajanlattevé a kozbeszerzés tobb részére is ajanlatot nyujt be, a szakembereket részenként kiillon-kiilon kell igazolni,
egy szakember csak egy részben nevezheté meg.

Az ajénlat nem felel meg eljarast megindit6 felhivas II1.1.3. pontja M/1. alpontjdban eléirtaknak, ezért az ajanlat érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, mivel az ajanlattevé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkkséges
alkalmassagi kovetelményeknek.

2.2.
Az eljarast megindité felhivas ,VI. 3. Tovabbi informéciok” pontjanak 3. alpontjaban az ajanlatkéré elGirta, hogy az ,Ajanlattevé

EKR000440552021



a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan ajanlatdban koteles megjelolni: A kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek
(amelyeknek) teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni, az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant
és az ajanlat benyujtdsakor mar ismert alvallalkozdkat. Az ajanlatban a nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni kell. A
nyilatkozatminta elektronikus tirlapként rendelkezésre all.”

Az ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében benytjtott elektronikus tirlapon arrol nyilatkozott, hogy
alvéllalkozét vesz igénybe, azonban az alvallalkozét nem nevezte meg.

Az ajénlattevé ugyanakkor a , Gazdaségi szereplékre vonatkozé informéciok” elnevezésii elektronikus tirlapon megnevezte a P. A
Kft.-t alvallalkozéként, tovédbba a , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezést elektronikus irlapon megnevezte CS.L.
szakembert mint munkavallalot.

A hidnypdtlasi hataridé elmulasztésara tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizarélag az eredeti ajanlati példany
vehet6 figyelembe, amellyel kapcsolatban az alabbiak allapithatok meg:

A ,Gazdasagi szereplékre vonatkozé informacidok” elnevezésii elektronikus drlapon az ajanlattevé megnevezte a P. A Kft.-t
alvéllalkozdként.

Az ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében benyujtott elektronikus tirlapon azonban arrdl nyilatkozott,
hogy alvéllalkozét vesz igénybe karosszérialakatos munkara, valamint aut6fényezdi munkara, de , A kozbeszerzés teljesitésekor
igénybe venni kivant alvéllalkozé neve és cime (amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtdsakor ismert)” rovatot
turesen hagyta.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a Kbt. 66. § (6) bekezdése a) és b) pontjanak tovabba a felhivas ,VI.3. Tovabbi
informéaciok” pontja 3. alpontjanak, amely szerint ,Ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan ajanlatdban koteles megjeldlni:
A kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek (amelyeknek) teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni,
az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajénlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozdkat.” Erre tekintettel a P.A.
Kft.-t alvallalkozdként e nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie az ajanlattevének.

Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb okbdl nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek és az eljarast indit6 felhivasban eléirtaknak.

B3N

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének k) pont kb) alpontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo,
alvéllalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, amely a pénzmosés és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasarodl szold 2017. évi LIII. térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti
tényleges tulajdonosat nem képes megnevezni.

Az ajénlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyujtott elektronikus dirlapon arrdl nyilatkozott,
hogy a szervezetnél a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonos nincs, az ajanlattevé cégkivonata
alapjan azonban megéllapithatd, hogy az ajanlattevének két magéanszemély a tulajdonosa.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatdrozdsanak modjardl sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ib) pontja eldirja, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja tekintetében az ajanlattevé az alkalmassdagi igazoldsa érdekében nyilatkozat benytujtasara koteles, amely nyilatkozat
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szol6 2017. évi LIII. térvény 3. § 38. pont a)-
b) vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosa nevének és lakdhelyének bemutatdsat tartalmazza; ha a
gazdasdgi szereplének nincs a pénzmosasrol sz6ld torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, ugy
erre vonatkozo nyilatkozatot sziikkséges csatolni.

A hidnypdtlasi hataridé elmulasztasara tekintettel az ajanlatban tovabbra is fenndllé fenti ellentmondés az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb okbdl nem felel meg a
jogszabdlyi rendelkezéseknek, jelen esetben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ib) pontjédban eléirtaknak.

2.4.

Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a kézbeszerzés ,2. Szentendrei Uzemvezetéség’
részében benyujtott ajanlata ardnytalanul alacsony &rat tartalmaz az ,1.5. miszaki vizsgaztatas hatdséagi dijon feliili
tevékenységének dija (netté HUF/jarmii/alkalom)” értékelési alszempontra adott megajanlas (nettd 1 Ft) tekintetében.

Az arindokolds-kérés kibocsatasara az EKR utjan 2021. jdlius 16. napjan kerilt sor. Az drindoklas benyujtasdnak hatarideje
2021. julius 29-én 9.00 dra volt.

Az ajénlatkérd a fenti hatdridében arindoklast nyudjtott be, amelyben minddssze a arrdl nyilatkozott, hogy az ,1.5. miiszaki
vizsgéaztatds hatdsagi dijon felilli tevékenységének dija (netté HUF/jarmii/alkalom)” értékelési alszempontra adott megajénlast
kereskedelmi szempontokat figyelembe véve érvényben tartja.

Az ajénlattevé az ajanlatkéré arindoklas-kérésében megfogalmazott egyértelmi kérése ellenére egyaltalan nem mutatta be a
megajanlasa kiszdmitdsanak maddjat, a feladat ellatdsdhoz sziikkséges személyi és targyi feltételek, a feladatok elvégzésének
idGigényét, a teljesités soran felmeriil6 tovabbi koltségeket, (kotelezé adok, jarulékok, utikoltség, szocialis és egészségiligyi
szolgdltatas, ugyviteli koltség, biztositasok); a balesetvédelmi és munkavédelmi koltségeket, az elérni kivant nyereséget, minden
egyéb koltségtételt és kockazati tényezo6t, amelyek az drindokolaskéréssel érintett megajanlast befolyasoltak.

,

A fentiek alapjan az ajanlattevé arindokldsa nem fogadhaté el: Az drindoklasban az ajanlattevé nem bocsatott az ajanlatkérd
rendelkezésére az ajanlati &ra megalapozottsdgara vonatkozé semmilyen tényt, adatot, kalkuldciét, ezért nem &llapithaté meg,
hogy a szerz6dés az adott &ron teljesithetd.

Tekintettel arra, hogy az arindoklas nem megfelel6sége egyértelmiien megallapithatd, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészité arindoklaskérést az ajanlatkéré nem bocsathat ki.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgéaltatast tartalmaz.
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PM PERPETUUM MOBILE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Magyarorszag 2600 Vac, Szent Laszl6 10816851213
Ut 13

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarasban 2021. szeptember 2-4n sor kertlt a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara
sz016 felhivas EKR-ben torténé megkiildésére. Az igazolasok benyujtasanak hatarideje 2021. szeptember 17-én 12.00 dra volt,
amely hatarid6ig az ajanlattevé nem nyujtott be igazolast a 2. kzbeszerzési részben, valamint az 1. részhez csatolt igazolédsai
ko6z06tt sem szerepelnek a 2. részre vonatkoz6 dokumentumok, és az 1. részhez csatolt nyilatkozatokban sem hivatkozik arra,
hogy az ott csatolt igazolasokat a 2. részben kéri figyelembe venni.

A Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdései az aldbbiakat rogzitik:

,69. § (4) Az eljards eredményérol sz6l6 dontés meghozataldt megelézéen az ajanlatkéro koteles az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthet6 ajanlattevét megfelel hataridé tiizésével felhivni a kizdré okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkéré az igazolasok benyujtdsara kotelezett ajanlattevé ajanlata
vonatkozasaban ellenérzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezetnek
csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani. A gazdaségi szerepl6 altal ajanlatédban,
részvételi jelentkezésében az ajanlatkéré erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendé azokat csak az eljarast lezar6 dontést megel6zéen, kizarélag azon ajanlattevék
tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkér az igazoldsok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az
ajanlattevé az igazolasokat kordbban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtédsara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtotték volna be és
sziikség szerint hidnypoétlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé

a) egyaltaldn nem, vagy kizéroélag hataridén tal nyujtott be igazolast, vagy

b) a - valamely kizard ok vagy alkalmasséagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium
tekintetében - hidnyosan benytjtott, illetve nem egyértelmi tartalmi igazolasok esetében az esetleges hidnypotlast, illetve
felvilagositas kérést kovetéen sem megfeleléen nytjtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja alé az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkéré ezen
ajanlattevé ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté
ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazoldsok benyujtédsara. Az ajanlatkéré az eljarast lezaré dontésben csak olyan
ajanlattev6t nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a jogszabalyban foglaltak szerint eléirt igazolési kotelezettségének eleget
tett.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan tovabba az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevé nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést.

A Kbt. fent hivatkozott rendelkezései, valamint a Kézbeszerzési Hatdsag hidnypdtlas szabdlyairdl kiadott 2021. jilius 5-i
utmutatdjanak II. pontja értelmében az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a kozbeszerzés 2.
részében.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Jarmivek karbantartdsa, javitasa -Godolléi U.V.

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma
R-Carnet Service Kft., Magyarorszag 2687 Bercel, Széchenyi Ut 59 14813719212

Alkalmassag indokolésa:

Az ajénlattevé benyujtott minden dokumentumot, amelyet a kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabdlyok, az eljarast megindito
felhivés és az azt kiegészité kozbeszerzési dokumentumok eléirnak. E dokumentumok formailag és tartalmilag megfeleléek,
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teljeskortiek, azokban hiba vagy hidnyossag nem allapithaté meg. Az ajanlattevé nem all a felhivasban eléirt kizaré okok hatélya
alatt, és megfelel a felhivdsban eldirt alkalmassagi minimumkovetelményeknek, tovabba a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabalyokban eléirt kovetelményeknek.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.1. autészerelés rezsidradija (nettdé HUF/dra) - sulyszam 80, megajanlas: 4290

1.2. autévillamossagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - silyszam 20, megajanlas: 6500

1.3. autéfényez6i munka rezsioradija (netté HUF/6ra) - sulyszam 20, megajanlas: 8500

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/dra) - stlyszam 20, megajanlas: 6500

1.5. miszaki vizsgaztatas hatosagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - silyszam 15, megajanlas: 3000
1.6. tisztitds rezsiéradija (netté HUF/6ra) - silyszam 5, megajanlas: 3290

2. Az ajanlatkéroé altal a fédarabcserés munkékra kotelezéen el6irt 12 honap jotallason feliili tobbletjotallds egész honapokban
(0 hénap és 6 honap kozott) - silyszam 10, megajanlas: 6

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
R-Carnet Service Kft. 1700.00

1.1. autészerelés rezsioradija (nett6 HUF/dra) - sulyszam 80, megajanlas: 4290 HUF, amely 10 pontot ér,
amely a sulyszammal szorozva 800 pont.

1.2. autévillamossdagi szerelés rezsidradija (netté HUF/dra) - sulyszam 20, megajanlas: 6500 HUF, amely 10
pontot ér, amely a sulyszdmmal szorozva 200 pont.

1.3. autéfényezdi munka rezsioradija (netté HUF/dra) - stlyszam 20, megajanlas: 8500 HUF, amely 10 pontot
ér, amely a stlyszammal szorozva 200 pont.

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (netté6 HUF/6ra) - stlyszam 20, megajanlas: 6500 HUF, amely 10
pontot ér, amely a sulyszdmmal szorozva 200 pont.

1.5. miszaki vizsgaztatas hatosagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - silyszam 15,
megajanlas: 3000 HUF, amely 10 pontot ér, amely a stulyszammal szorozva 150 pont.

1.6. tisztitas rezsiéradija (netté HUF/dra) - silyszam 5, megajanlas: 3290 HUF, amely 10 pontot ér, amely a
sulyszdmmal szorozva 50 pont.

2. Az ajanlatkérd altal a f6darabcserés munkakra kotelezéen eléirt 12 hénap jotallason felili tobbletjotallas
egész honapokban (0 honap és 6 hénap ko6zott) - sulyszam 10, megajanlas: 6 honap, amely 10 pontot ér, amely
a sulyszammal szorozva 100 pont.

Szoveges értékelés:

A végleges értékelési pontszam a LANZS Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. mint érvénytelen ajanlatot benyujto
ajanlattevé ajanlatanak figyelmen kiviil hagyéasaval keriilt megéllapitasra.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont egyes alszempontjai tekintetében:

Ajanlatkéré a ,Kozbeszerzési Hatésag utmutatodja a nyertes ajanlattevék kivalasztédsara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél” (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25.) cimii dokumentum 1. sz. mellékletének 1. pont aa) alpontjanak (forditott
aranyositas) mddszerével alszempontonként szamitja ki a pontszadmokat.

Az értékelés soran adhat6 pontszamok 0-10 pontig terjedhetnek.

Az ajénlatkérd részére a legkedvez6bb megajanlés kapja a maximdlis pontszédmot (10), a tobbi megajénlas a legkedvezdbb tartalmi
elemhez képest - forditott ardnyositdssal szdmitott médon - kevesebb pontot kap.

Az ajanlatkérd két tizedesjegy pontossdgig szamol, majd az igy kapott szamot beszorozza a stlyszammal. Ajanlatkéré az igy kialakulo
pontszam esetében is csak két tizedesjegy pontossagig veszi figyelembe az ajanlatok pontszamat. Amennyiben valamennyi ajanlat
azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis pontot kapja.

A forditott ardnyositasra vonatkozé képlet:
P=(Alegjobb/Avizsgalt)*(Pmax-Pmin)+Pmin

ahol

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma
Pmax: a pontskéla fels6 hatara

Pmin: a pontskéla alsé hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
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A 2. értékelési részszempont tekintetében:

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevik kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél” (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25.) cimi dokumentum V. pontja szerinti, két szélsé (legkedvezéStlenebb és
legkedvezG6bb) érték kozé es6 megajanlasra vonatkozo képlet alapjan szdmitja ki a pontszamokat, azaz az ajanlatkéré részére a
legkedvez6bb megajanlas kapja a maximalis pontszamot (10), a tobbi megajanlas a legkedvezdbb tartalmi elemhez képest kevesebb
pontot kap.

Az értékelés soran adhat6 pontszamok 0-10 pontig terjedhetnek.

A pontozési médszer rovid ismertetése: az adott értékelési részszempont esetében az ajanlatkérd az altala a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott legkedvez6bb értékre 10 pontot ad, az ajanlatkéré az &ltala a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezétlenebb értékre 0 pontot ad. Az ajanlatkérd altal meghatérozott két szélsé (legkedvezétlenebb és legkedvezbbb) érték kozé
esé megajanlas a két szélsé értéktdl vald tavolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra, az adott értékelési részszemponthoz
tartozoé fenti képletek alkalmazdasaval. Az ajanlatkéré két tizedesjegy pontossagig szamol, majd az igy kapott szdmot beszorozza a
sulyszdmmal. Ajanlatkéré az igy kialakuld pontszam esetében is csak két tizedesjegy pontossagig veszi figyelembe az ajanlatok
pontszamat.

képlet: Pvizsgalt=(Avizsgélt-Alegkedvezé6tlenebb)/(Alegkedvezébb-Alegkedvezbtlenebb)*(Pmax-Pmin)+Pmin

ahol

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskéla fels6 hatara

Pmin: a pontskdla als6 hatara

Alegkedvezobb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a maximalis
pontszamot adja

Alegkedvezé6tlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimalis
pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Mindkét értékelési részszempont esetében:

A kapott pontszamok 6sszeadddnak, az 6sszeg adja az ajanlattevé osszpontszamat. Kozbeszerzési részenbként az eljaras nyertese az
az ajanlattevd, aki az adott részre vonatkozdan a legmagasabb 6sszpontszamot kapta.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
R-Carnet Service Kft., Magyarorszag 2687 Bercel, Széchenyi Ut 59 14813719212

Ellenszolgéltatas 6sszege:

Az ajénlati ar alszempontkora adott megajanlasok:

1.1. autészerelés rezsioradija (netté HUF/6ra) - 4290 HUF

1.2. autévillamossdagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - 6500 HUF

1.3. autéfényez6i munka rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - 8500 HUF

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - 6500 HUF

1.5. miszaki vizsgaztatas hatdsagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - 3000 HUF
1.6. tisztitas rezsiéradija (netté HUF/6ra) - 3290 HUF

A szerz6dés keretosszege nettd 44 000 000 HUF, amely 6sszegig keriil sor a fenti egységarak figyelembevételével az egyedi
megrendelések kibocsatasara.

Az ajanlat kivalasztdsanak indoka:

Az ajénlattevé benyujtott minden dokumentumot, amelyet a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok, az eljarast megindito
felhivas és az azt kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok eléirnak. E dokumentumok formailag és tartalmilag megfelel6ek,
teljeskortiek, azokban hiba vagy hidnyossdg nem allapithaté meg. Az ajdnlattevé nem all a felhivasban el6irt kizaré okok hatélya
alatt, és megfelel a felhivdsban eldirt alkalmassdgi minimumkovetelményeknek, tovabba a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabalyokban eléirt kovetelményeknek.

Az ajénlattevd az értékelési szempont alapjan az ajanlatkéré szamara a legkedvez6bb, egytuttal az egyetlen érvényes ajanlatot
nyujtotta be ebben a kézbeszerzési részben.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: lger
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Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

gépjarmlimentés, autdvillamossagi feladatok, jarmifényezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

PONYIKAI Bt. (adészam: 24039512-2-12); Anco Bt. (addszam: 24016872-2-12); Ivanics Kft. (adészam: 10637193-2-44)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

PONYIKAI Bt. (adészdm: 24039512-2-12, M/3. alk. k6v.); Anco Bt. (addszdm: 24016872-2-12, M/1 b). alk. kov.); Ivanics Kft.
(adészédm: 10637193-2-44, M/1 d). alk. kév.)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyoémréi Ut 93-95

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlatkérd az ajanlat biralatat elvégezte, amely soran megdllapitott hidnyossagok, ellentmondésok kapcsén hianypoétlési
felhivas és felvilagositas-kérés kibocsatéasa volt sziikséges.

Az ajénlat részét képezte a kitoltott ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezési kitoltott elektronikus tirlap, valamint
Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kitoltott elektronikus irlap, amelyeket a Kbt. 69. § (4) bekezdése valamint a
felhivést kiegészit6 kozbeszerzési dokumentum 15. pontja alapjan nem volt kételezé az ajanlat benyujtasakor kitdltve csatolni.
Tekintettel azonban arra, hogy az ajénlattevé e nyilatkozatot adatokkal kit6ltve az ajénlattételi hatdridében az ajénlat részeként
benyujtotta, a nyilatkozatot az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésére tekintettel birdlatba vonta, és azzal dsszefliggésben is
felhivta az ajanlattevét a hidnyossdgok poétlasara, ellentmondasok tisztazasara.

A hidnypdtlasi felhivas és felvilagositas-kérés kibocsatasara az EKR utjan 2021. jalius 16. napjan kerilt sor. A hidnyok
poétlasanak, felvildgositds megadasénak eredeti hatarideje 2021. julius 29-én 9.00 dra volt, amelyet az ajanlatkéré 2021.
augusztus 3-an 12.00 érara moédositott.

Az el6irt hataridében az ajanlattevé hianypoétlast, felvilagositast nem nyujtott be, ezért a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a
biralat soran kizarélag az eredeti ajanlati példanya vehetd figyelembe.

Az ajanlattal kapcsolatban a kévetkezdk allapithaték meg:

3.1.

Az eljarést megindito felhivés I11.1.3. pontja rogziti, hogy az ajénlattevének mely miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek kell megfelelnie. Az M/1. alkalmassag minimumkovetelménye:

,M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevs, ha nem rendelkezik legaldbb az aldbbi képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezé
szakemberekkel az aldbbiak szerint:

a) 1 f6, OKJ 5452502 autoészerel$ képzettséggel vagy azzal egyenértékii képzettséggel, valamint legaldbb 24 hénap autdszerelési
gyakorlattal rendelkezé szakember;

b) 1 £6, OKJ 5452501 autdelektronikai (autdvillamossagi) miiszerész képzettséggel vagy azzal egyenértéki képzettséggel,
valamint legaldbb 24 hénap autdelektronikai (autévillamossagi) gyakorlattal rendelkezé szakember;

c) 1 6, OKJ 3452506 karosszérialakatos képzettséggel vagy azzal egyenértékli képzettséggel, valamint legaldbb 24 hénap
karosszérialakatos gyakorlattal rendelkez6 szakember;

d) 1 f6, OKJ 3452503 jarmu-fényez6i képzettséggel vagy azzal egyenértéki képzettséggel, valamint legalabb 24 hénap
jarmifényezdi gyakorlattal rendelkez6 szakember.
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Amennyiben Ajanlattevé a kozbeszerzés tobb részére is ajanlatot nyujt be, a szakembereket részenként kiilon-kiilon kell
igazolni, egy szakember csak egy részben nevezhet6 meg. Egy kdzbeszerzési részen belill azonban egy szakember tobb
pozicidra is jelolhetd.”

A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” elnevezésu elektronikus tirlapon az ajanlattevé CS.L. szakembert nevezte meg a
kozbeszerzési eljaras , 1. Vaci Uzemvezetéség”, ,2. Szentendrei Uzemvezetdség” valamint ,3. Godolléi UzemvezetSség”
részében, szemben az ajanlati felhivas II1.1.3. pont M/1. alkalmassagi minimumkovetelmény korében eléirtakkal, miszerint
amennyiben Ajanlattevé a kozbeszerzés tobb részére is ajanlatot nyujt be, a szakembereket részenként kiilon-kiilon kell igazolni,
egy szakember csak egy részben nevezheté meg.

Az ajénlat nem felel meg eljarast megindito6 felhivas II1.1.3. pontja M/1. alpontjdban eldéirtaknak, ezért az ajanlat érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, mivel az ajanlattevé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges
alkalmasségi kovetelményeknek.

3.2.
Az eljardst megindité felhivas II1.1.3. pontja rogziti, hogy az ajanlattevének mely miszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek kell megfelelnie. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint ,Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék
vagy részvételre jelentkez6k barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a k6zottiik
fenndll6 kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban, to6bb szakaszbdl alld eljarasban a
részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindité felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmasségi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé
ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tdmaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzédésben, elészerz6désben vagy mas
forméban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének idétartama alatt.”
A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan tovéabba ,Ha az eléirt alkalmassagi kévetelményeknek az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkezdé més szervezet kapacitdsara tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban - vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén a
részvételi jelentkezésben - be kell nydjtani a kapacitdsait rendelkezésre bocsato szervezet részérél az (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, az igazolasok benyujtasanak eléirdsakor pedig e szervezetnek - kizarélag az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében - az el6irt igazoldsi médokkal azonos médon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténé megfelelést.”
Az ajénlattevé az ajanlata részeként benyujtott ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében” elnevezésii elektronikus
trlapon ugy nyilatkozott, hogy nem kivén kapacitast nyujté szervezetre vagy személyre tdmaszkodni.
Az ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében benyujtott elektronikus tirlapon azonban arrdl nyilatkozott,
hogy alvéllalkozot vesz igénybe karosszérialakatos munkara, valamint autéfényezdi munkara. A ,Gazdasagi szereplékre
vonatkozd informdcidk” elnevezési elektronikus lirlapon az ajanlattevé megnevezte a P. A Kft.-t alvallalkozéként.
Tovabba az ajanlattevé a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezésu elektronikus irlapon megnevezte CS.L.
szakembert mint fényez6 szakembert, megjelolve, hogy 6t alvallalkozoként veszi igénybe.
A karosszérialakatos, valamint az aut6fényezdi tevékenységekre vonatkozoéan az ajanlati felhivas I11.1.3. pont M/1. c) és d)
alpontjaiban az ajanlatkéré elGirta, hogy az ajanlattevének rendelkeznie kell:
c) 1 6, OKJ 3452506 karosszérialakatos képzettséggel vagy azzal egyenértékli képzettséggel, valamint legaldbb 24 hénap
karosszérialakatos gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel;
d) 1 f6, OKJ 3452503 jarmu-fényez6i képzettséggel vagy azzal egyenértéki képzettséggel, valamint legalabb 24 hénap
jarmiufényezdi gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel.
A fentiek alapjan a karosszérialakatos munkéra, valamint aut6fényez6i munkéra igénybe venni tervezett alvallalkozo6 a Kbt. 65. §
(7) bekezdése alapjan kapacitast nyujté szervezetnek, illetve személynek mindsiilhet, ezért e személyt vagy személyeket a
,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében” elnevezési elektronikus lirlapon is meg kell nevezni.
Az ajanlatkéro kérte felvilagositas nyujtas keretében az ajanlattevé nyilatkozatat a fenti ellentmondas tisztdzasa érdekében.
Amennyiben az ellentmondas felvilagositas nyujtasa keretében nem oldhat6 fel, igy kérte az ajanlatkéré hianypoétlés keretében
a kovetkez6 nyilatkozatokat javitani:
a) ,2Amennyiben CS.L. autéfényez6 szakember az ajanlattevé munkavallaléja, ugy 6t a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozaton nem kell feltiintetni, ugyanakkor kérjiik hidnypdtlas keretében az alabbi javitasokat elvégezni:

A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberrdl” elnevezési trlapon a ,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel”
rovatban a ,munkavallal6” kifejezést kell feltiintetni.

b) Amennyiben CS.L. autéfényez6 szakember nem az ajanlattevé munkavallaldja, hanem mas gazdaségi szereplével all
jogviszonyban (pl. a P.A. Kft.-vel) akar ugy, hogy a P.A. Kft. munkavallaléja, akar annak vezetd tisztségviselgje:
Ebben az esetben a P.A. Kft. kapacitasnytjténak mindsil, ezért kérjuk hidnypdtlas keretében az alabbi javitdsokat elvégezni:

CS.L.-t a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozaton nem kell feltiintetni, azonban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozaton arra a kérdésre, miszerint ,gazdasagi szerepl6 az alkalmassag igazoldsahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan
kapacitast nyjté szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni” IGEN vélaszt kell adni, valamint fel kell feltiintetni a P.A. Kft.
gazdaségi szerepl6t.

a P.A. Kft. gazdaségi szerepl6t a ,,Gazdasdgi szereplékre vonatkozo informéciok” elnevezési elektronikus tirlapon olyan
alvéllalkozdként kell megnevezni, akinek az ajanlattevé a kapacitdsara tdmaszkodik,

csatolni kell a P.A. Kft. gazdasdagi szerepl6 - szerzédésben, el6szerz6désben vagy mas formaban vallalt -
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt,

az Egységes Elektronikus Koézbeszerzési Dokumentum (ESPD) II. rész C pontjaban arra a kérdésre, miszerint: ,,Az alabbi
IV. részben feltuntetett kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltuntetett kritériumoknak és
szabéalyoknak val6 megfelelés sordn a gazdasagi szerepl6 igénybe veszi-e més szervezetek kapacitasait?”, ,IGEN” valaszt kell
adni, és ott a P.A. Kft.-t fel kell tuntetni,

a P.A. Kft. gazdaségi szereplére vonatkozdan az Egységes Elektronikus Kézbeszerzési Dokumentum kitoltése és benyujtédsa
sziikkséges.

A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberrdl” elnevezési trlapon a ,Szakemberrel jogviszonyban &ll6 szervezet megnevezése”
rovatban a P.A. Kft.-t kell megnevezni, valamint a ,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel” rovatban az
»Alvéllalkoz6” kifejezést javitani kell (,munkavallalé” vagy ,vezet6 tisztségviselo stb. a szakember P.A. Kft.-vel fennalld
jogviszonyanak megfelel6en).”
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A hidnypdtlasi hataridé elmulasztdsara tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizardlag az eredeti ajanlati példany
vehet6 figyelembe, amellyel kapcsolatban az alabbiak allapithatok meg:

Az ajanlattevé a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezési elektronikus tirlapon megnevezte CS.L. szakembert mint
fényez6 szakembert, megjel6lve, hogy 6t alvallalkozoként veszi igénybe.
Az ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében benyujtott elektronikus tirlapon azonban arrdl nyilatkozott,
hogy alvéllalkozét vesz igénybe karosszérialakatos munkara, valamint aut6fényezdi munkara, de , A kozbeszerzés teljesitésekor
igénybe venni kivant alvéllalkozé neve és cime (amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtdsakor ismert)” rovatot
turesen hagyta.
A ,Gazdasagi szereplékre vonatkozé informacidk” elnevezésii elektronikus drlapon az ajanlattevé megnevezte a P. A Kft.-t olyan
alvallalkozoként, akinek kapacitdsara nem tdmaszkodik.
Az ajénlattevé a ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében” elnevezésii elektronikus trlapon ugy nyilatkozott, hogy
nem kivan kapacitast nyujté szervezetre vagy személyre tdmaszkodni.
Az ajénlattevd

CS.L. szakembert mint kapacitasnydjté személyt a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozaton nem tintette fel, valamint
a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozaton arra a kérdésre, miszerint ,gazdasagi szerepl6 az alkalmassag igazoldsahoz a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitdst nydjto szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni” NEM véalaszt adott.

CS.L. szakembert a ,Gazdasagi szereplékre vonatkozé informaciok” elnevezési elektronikus dirlapon nem nevezte meg
olyan alvéallalkozdként, akinek az ajanlattevé a kapacitasara tamaszkodik,

nem csatolta CS.L. - szerzédésben, el6szerzé6désben vagy més formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés
teljesitésének idGtartama alatt,

az Egységes Elektronikus Kézbeszerzési Dokumentum (ESPD) II. rész C pontjaban arra a kérdésre, miszerint: ,,Az alabbi
IV. részben feltintetett kivalasztési kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltuntetett kritériumoknak és
szabalyoknak val6é megfelelés sordn a gazdasagi szerepld igénybe veszi-e méas szervezetek kapacitasait?”, ,NEM” véalaszt adott,
és ott CS.L.-t nem tiintette fel.

CS.L.re vonatkozdan az Egységes Elektronikus Kozbeszerzési Dokumentumot nem nyujtott be.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a Kbt. 65. § (7) bekezdésének, valamint a Kbt. 67. § (3) bekezdésének.
Az ajénlat érvénytelen Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb okbdl nem felel meg a jogszabdlyi
rendelkezéseknek.

3.3.

Az eljardst megindit6 felhivas ,VI. 3. Tovabbi informéciok” pontjanak 3. alpontjaban az ajanlatkéré el6irta, hogy az ,Ajanlattevé
a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan ajanlatdban koteles megjelolni: A kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek
(amelyeknek) teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni, az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant
és az ajanlat benyujtdsakor mar ismert alvallalkozdkat. Az ajanlatban a nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni kell. A
nyilatkozatminta elektronikus {irlapként rendelkezésre 4all.”

Az ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében benytjtott elektronikus tirlapon arrol nyilatkozott, hogy
alvallalkozot vesz igénybe, azonban az alvéllalkozét nem nevezte meg.

Az ajénlattevé ugyanakkor a ,Gazdaségi szereplékre vonatkozé informéciok” elnevezésii elektronikus trlapon megnevezte a P. A
Kft.-t alvallalkozdként, tovabba a , Nyilatkozat bemutatott szakemberekro6l” elnevezést elektronikus irlapon megnevezte CS.L.
szakembert mint alvallalkozot.

A hidnypdétlasi hataridé elmulasztdsara tekintettel a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizarélag az eredeti ajanlati példany
vehet6 figyelembe, amellyel kapcsolatban az alabbiak allapithatok meg:

Az ajénlattevé a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekro6l” elnevezésil elektronikus irlapon megnevezte CS.L. szakembert mint
fényez6 szakembert, megjelolve, hogy 6t alvallalkozoként veszi igénybe.

A ,Gazdasagi szereplékre vonatkozé informaciok” elnevezésii elektronikus drlapon az ajanlattevé megnevezte a P. A Kft.-t
alvéllalkozdként.

Az ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja tekintetében benyujtott elektronikus tirlapon azonban arrél nyilatkozott,
hogy alvéllalkozdt vesz igénybe karosszérialakatos munkéra, valamint aut6fényez6i munkéra, de ,A kézbeszerzés teljesitésekor
igénybe venni kivant alvéallalkozd neve és cime (amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor ismert)” rovatot
uresen hagyta.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a Kbt. 66. § (6) bekezdése a) és b) pontjanak tovabbéa a felhivas ,VI.3. Tovabbi
informéciok” pontja 3. alpontjanak, amely szerint ,Ajénlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan ajanlatdban koteles megjeldlni:
A kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek (amelyeknek) teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni,
az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benytjtasakor mar ismert alvallalkozékat.” Erre tekintettel CS.L.-
t és a P.A. Kft.-t alvallalkozdként e nyilatkozaton fel kellett volna tlintetnie az ajanlattevének.

Az ajénlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb okbdl nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek és az eljarast indit6 felhivasban eléirtaknak.

3.4.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének k) pont kb) alpontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvéllalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, amely a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasarodl szold 2017. évi LIII. térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti
tényleges tulajdonosat nem képes megnevezni.

Az ajénlattevd a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében benyujtott elektronikus drlapon arrdl nyilatkozott,
hogy a szervezetnél a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonos nincs, az ajanlattevé cégkivonata
alapjan azonban megéllapithatd, hogy az ajanlattevének két magénszemély a tulajdonosa.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatdrozasédnak médjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ib) pontja elbirja, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
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kb) alpontja tekintetében az ajanlattevé az alkalmassdagi igazoldsa érdekében nyilatkozat benyujtasara koteles, amely nyilatkozat
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szol6 2017. évi LIII. térvény 3. § 38. pont a)-
b) vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosa nevének és lakdhelyének bemutatésat tartalmazza; ha a
gazdasdgi szereplének nincs a pénzmosdasrol szo6ld torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, ugy
erre vonatkozo nyilatkozatot sziikkséges csatolni.

A hidnypdtlasi hataridé elmulasztasara tekintettel az ajanlatban tovabbra is fenndllé fenti ellentmondés az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb okbodl nem felel meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek, jelen esetben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § ib) pontjdban eléirtaknak.

3.5.

A felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok ,16. Az ajanlatok értékelése” pontja a kovetkezdéket rogziti:

,0 Ft egyik ar alszempont vonatkozésédban sem ajanlhaté meg, valamint az egyes alszempontok kozotti keresztfinanszirozas sem
megengedett, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.

Az Ajanlati &r részszemponton beliill az egyes alszempontokra megajénlott nett6 ajdnlati &rnak tartalmaznia kell valamennyi, az
adott alszempont szerinti feladat miszaki leirdsban meghatarozott tartalméanak teljes ellenértékét (magaban foglalva kiilondsen,
de nem kizarélagosan: az 6sszes munka-, eszkoz-egyéb koltséget, szétszereléssel, fel- és lerakodéssal, 6sszeszereléssel, valamint
az ajanlattevé munkavallaléival illetve kozremiikoddivel kapcsolatos koltségeket, a jotallasi kotelezettség ellenértékét, a
feladatok teljesitése soran sziikséges motorcsere valamint forgalmi rendszdm csere okmanyirodai iigyintézésének dijat, az
egyedi megrendelések teljesitése soran az adott jarmiivel kapcsolatban adott feltjitasi illetve selejtezési javaslat dijat). A
szerz6déstervezethez észrevétel e korben sem tehetd, az ajanlati &r nem teheté meghatarozott koriillménytél, vagy feltételtol
faggové.

A megajanlott aron feliil (az anyag- és alkatrészkoltség, tovabba az altaldanos forgalmi adé kivételével) ajdnlattevé semmilyen
egyéb ellenszolgéltatdsra nem tarthat igényt.

Az anyag- és alkatrészkoltség ellenértékének kifizetése a szerzédéstervezet 4.2. pontja szerint torténik, erre vonatkozéan nem
kér ajanlatot az ajanlatkérd.”

A kdzbeszerzési eljaras ,3. Godollsi Uzemvezetség” részében az ajanlattevd az ajanlati 4r részszempont ,,1.5. miiszaki
vizsgaztatds hatdsagi dijon feliili tevékenységének dija (netté6 HUF/jarmii/alkalom)” értékelési alszempontjara 0 Ft-ot ajanlott
meg, amely ellentmond a felhivast kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumok ,16. Az ajanlatok értékelése” pontjdban eléirtaknak.
A felvilagositas megadésara nyitva &ll6 hataridében az ajanlattevé nem nyujtott be felvilagositast. Az ajanlatkérd az eljaras 3.
részében - annak ellenére, hogy azt az ajanlatkéré nem kérte, mivel a 0 Ft-os megajanléast a joggyakorlat alapjan nem a Kbt. 72.
§-a szerinti ardnytalanul alacsony arindoklas jogintézménye keretében kell kezelni - arindoklést nydjtott be.

Amennyiben a benyujtott arindoklas a felvildgositas-kérésben foglaltak teljesitésére figyelembe vehetd is lenne, az arindoklés a
felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok ,16. Az ajanlatok értékelése” pontjanak valé nem megfelelést nem tisztézza:
abban az ajanlattevé minddssze arrdl nyilatkozott, hogy az ,1.5. miiszaki vizsgaztatas hatésagi dijon felili tevékenységének dija
(netté HUF/jarmii/alkalom)” értékelési alszempontra adott megajanlast kereskedelmi szempontokat figyelembe véve érvényben
tartja, ugyanakkor az ajanlattevé egyaltalan nem mutatta be a megajanlasa kiszdmitdsanak maédjat, a feladat ellatasdhoz
szikséges személyi és targyi feltételeket, a feladatok elvégzésének idGigényét, a teljesités soran felmeriil6 tovabbi koltségeket,
(kotelez6 adok, jarulékok, utikoltség, szocidlis és egészségiigyi szolgaltatas, iigyviteli koltség, biztositasok); a balesetvédelmi és
munkavédelmi koltségeket, az elérni kivant nyereséget, minden egyéb koltségtételt és kockézati tényezo6t, amelyek az
arindokolaskéréssel érintett megajanlast befolyasoltak.

A fentiek alapjan az ajanlattevé arindoklasa nem fogadhatd el: Az drindoklasban az ajanlattevé nem bocsatott az ajanlatkérd
rendelkezésére az ajanlati &ra megalapozottsagara vonatkozé semmilyen tényt, adatot, kalkulaciot.

A kozbeszerzési eljaras ,3. Godolléi Uzemvezet8ség” részében az ajanlattevd az ajanlati ar részszempont ,,1.5. miiszaki
vizsgaztatds hatdsdgi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmii/alkalom)” értékelési alszempontjéra adott 0 Ft dsszegl
megajanlés az ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb
okbdl nem felel meg a felhivast kiegészit6é kézbeszerzési dokumentumok ,16. Az ajanlatok értékelése” pontjaban elGirtaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Jarmivek karbantartasa, javitdsa -BalassagyarmatUV

A szerz6dés szama: 4

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

R-Carnet Service Kft., Magyarorszag 2687 Bercel, Széchenyi Ut 59 14813719212

Alkalmassag indokolasa:
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Az ajénlattevé benyujtott minden dokumentumot, amelyet a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok, az eljarast megindito
felhivés és az azt kiegészité kozbeszerzési dokumentumok elirnak. E dokumentumok formailag és tartalmilag megfeleléek,
teljeskoriiek, azokban hiba vagy hidnyossag nem allapithaté meg. Az ajanlattevé nem all a felhivasban el6irt kizaré okok hatélya
alatt, és megfelel a felhivédsban eléirt alkalmassagi minimumkdvetelményeknek, tovabba a felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabalyokban eléirt kovetelményeknek.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.1. autészerelés rezsioradija (netté HUF/6ra) - sulyszam 80, megajanlas: 4290

1.2. autévillamossagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - silyszam 20, megajanlas: 6500

1.3. autéfényez6i munka rezsioradija (netté HUF/6ra) - sulyszam 20, megajanlas: 8500

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/dra) - stlyszam 20, megajanlas: 6500

1.5. miszaki vizsgaztatas hatosagi dijon feliili tevékenységének dija (nettdé HUF/jarmi/alkalom) - sulyszam 15, megajanlas: 3000
1.6. tisztitas rezsiéradija (netté HUF/6ra) - silyszam 5, megajanlas: 3290

2. Az ajanlatkéroé altal a fédarabcserés munkékra kotelezéen elSirt 12 honap jotallason feliili tobbletjotallds egész honapokban
(0 hénap és 6 honap kozott) - silyszam 10, megajanlas: 6

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
R-Carnet Service Kft. 1700.00

1.1. autészerelés rezsioradija (nett6 HUF/dra) - sulyszam 80, megajanlas: 4290 HUF, amely 10 pontot ér,
amely a sulyszammal szorozva 800 pont.

1.2. autévillamossdagi szerelés rezsidradija (netté HUF/dra) - sulyszam 20, megajanlas: 6500 HUF, amely 10
pontot ér, amely a sulyszdmmal szorozva 200 pont.

1.3. aut6fényezdi munka rezsioradija (nett6 HUF/dra) - stlyszam 20, megajanlas: 8500 HUF, amely 10 pontot
ér, amely a stlyszammal szorozva 200 pont.

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (netté6 HUF/6ra) - stlyszam 20, megajanlas: 6500 HUF, amely 10
pontot ér, amely a sulyszammal szorozva 200 pont.

1.5. miszaki vizsgaztatas hatosagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - silyszam 15,
megajanlas: 3000 HUF, amely 10 pontot ér, amely a stulyszammal szorozva 150 pont.

1.6. tisztitas rezsiéradija (nettdé HUF/6ra) - silyszam 5, megajanlas: 3290 HUF, amely 10 pontot ér, amely a
sulyszdmmal szorozva 50 pont.

2. Az ajanlatkérd 4altal a f6darabcserés munkakra kotelezéen eléirt 12 hénap jotéllason felilli tobbletjotéallas
egész honapokban (0 hénap és 6 hénap kozott) - sulyszam 10, megajanlas: 6 honap, amely 10 pontot ér, amely
a sulyszammal szorozva 100 pont.

Szoveges értékelés:

A végleges értékelési pontszam Kerék Gyorgy egyéni vallalkozé mint érvénytelen ajanlatot benytjtd
ajanlattevé ajanlatanak figyelmen kiviil hagyéasaval keriilt megallapitasra.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont egyes alszempontjai tekintetében:

Ajanlatkéré a ,Kozbeszerzési Hatésag utmutatédja a nyertes ajanlattevék kivalasztédsara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél” (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25.) cimii dokumentum 1. sz. mellékletének 1. pont aa) alpontjanak (forditott
aranyositas) modszerével alszempontonként szamitja ki a pontszamokat.

Az értékelés soran adhat6 pontszamok 0-10 pontig terjedhetnek.

Az ajanlatkérd részére a legkedvezébb megajénlas kapja a maximadlis pontszamot (10), a tobbi megajanlas a legkedvez6bb tartalmi
elemhez képest - forditott aranyositassal szamitott médon - kevesebb pontot kap.

Az ajénlatkérd két tizedesjegy pontossdgig szamol, majd az igy kapott szdmot beszorozza a sulyszdmmal. Ajanlatkéré az igy kialakuld
pontszam esetében is csak két tizedesjegy pontossagig veszi figyelembe az ajanlatok pontszamat. Amennyiben valamennyi ajanlat
azonos megajanlast tartalmaz, minden ajanlat azonosan a maximalis pontot kapja.

A forditott ardnyositdsra vonatkozé képlet:
P=(Alegjobb/Avizsgalt)*(Pmax-Pmin)+Pmin

ahol

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma
Pmax: a pontskéla fels hatara

Pmin: a pontskéla alsé hatara
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Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. értékelési részszempont tekintetében:

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosdg utmutatdja a nyertes ajanlattevik kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol” (KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25.) cimi dokumentum V. pontja szerinti, két szélsé (legkedvezdStlenebb és
legkedvez6bb) érték kozé esé megajanlasra vonatkozo képlet alapjan szamitja ki a pontszamokat, azaz az ajanlatkérd részére a
legkedvez6bb megajanlas kapja a maximalis pontszamot (10), a tébbi megajanlas a legkedvezdbb tartalmi elemhez képest kevesebb
pontot kap.

Az értékelés soran adhat6 pontszamok 0-10 pontig terjedhetnek.

A pontozasi moédszer rovid ismertetése: az adott értékelési részszempont esetében az ajanlatkérd az altala a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott legkedvez6bb értékre 10 pontot ad, az ajanlatkéré az &ltala a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6tlenebb értékre 0 pontot ad. Az ajanlatkéré altal meghatéarozott két széls6 (legkedvezétlenebb és legkedvezdbb) érték kozé
esé megajanlas a két szélsé értéktdl vald tdvolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra, az adott értékelési részszemponthoz
tartozoé fenti képletek alkalmazéasaval. Az ajanlatkéré két tizedesjegy pontossagig szamol, majd az igy kapott szadmot beszorozza a
sulyszdmmal. Ajanlatkéré az igy kialakuld pontszam esetében is csak két tizedesjegy pontossagig veszi figyelembe az ajanlatok
pontszamaét.

képlet: Pvizsgdalt=(Avizsgéalt-Alegkedvezétlenebb)/(Alegkedvezébb-Alegkedvezitlenebb)*(Pmax-Pmin)+Pmin

ahol

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskéla fels hatara

Pmin: a pontskéla alsé hatara

Alegkedvezobb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb érték, amire a maximalis
pontszamot adja

Alegkedvez6tlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimalis
pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Mindkét értékelési részszempont esetében:

A kapott pontszdmok 6sszeadddnak, az 6sszeg adja az ajanlattevé o6sszpontszamat. Kozbeszerzési részenbként az eljaras nyertese az
az ajanlattevd, aki az adott részre vonatkozdan a legmagasabb 6sszpontszamot kapta.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Kerék Gyorgy e.v., Magyarorszag 2660 Balassagyarmat, Mikszath Kalman Utca 71 61283785232

A kozbeszerzési eljarasban 2021. szeptember 2-an sor keriilt a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara
sz016 felhivas EKR-ben torténé megkiildésére. Az igazolasok benyujtasanak hatarideje 2021. szeptember 17-én 12.00 dra volt,
amely hatarid6ig az ajanlattevé nem nyujtott be igazolést a 4. kdzbeszerzési részben.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
R-Carnet Service Kft., Magyarorszag 2687 Bercel, Széchenyi Ut 59 14813719212

Ellenszolgéltatas 0sszege:

Az ajénlati ar alszempontkora adott megajanlasok:

1.1. autdszerelés rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - 4290 HUF

1.2. autévillamossagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - 6500 HUF

1.3. autéfényez6i munka rezsioradija (netté HUF/6ra) - 8500 HUF

1.4. karosszérialakatos munka rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - 6500 HUF

1.5. miszaki vizsgaztatés hatdsagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - 3000 HUF
1.6. tisztitas rezsiéradija (netté HUF/6ra) - 3290 HUF

A szerz6dés keretdsszege nettdé 53 000 000 HUF, amely 6sszegig keriil sor a fenti egységarak figyelembevételével az egyedi
megrendelések kibocsatasara.

Az ajénlat kivalasztdsénak indoka:

Az ajénlattevé benyujtott minden dokumentumot, amelyet a kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabalyok, az eljarast megindito
felhivés és az azt kiegészité kozbeszerzési dokumentumok eléirnak. E dokumentumok formailag és tartalmilag megfeleléek,
teljeskoriiek, azokban hiba vagy hidnyossag nem allapithaté meg. Az ajanlattevé nem all a felhivasban el6irt kizaré okok hatélya
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alatt, és megfelel a felhivédsban eldirt alkalmassagi minimumkdvetelményeknek, tovabba a felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabalyokban eléirt kovetelményeknek.

Az ajénlattevd az értékelési szempont alapjan az ajanlatkéré szamaéra a legkedvez6bb ajanlatot, egyuttal az egyetlen érvényes
ajanlatot nyujtotta be ebben a kozbeszerzési részben.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Kerék Gyorgy e.v., Magyarorszag 2660 Balassagyarmat, Mikszath Kalman Utca 71 61283785232

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarasban 2021. szeptember 2-an sor kertlt a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara
sz0616 felhivds EKR-ben torténé megkiildésére. Az igazolasok benyujtasanak hatarideje 2021. szeptember 17-én 12.00 6ra volt,
amely hatarid6ig az ajénlattevé nem nyujtott be igazolast a 4. kozbeszerzési részben.

A Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdései az aldbbiakat rogzitik:

,69. § (4) Az eljards eredményérol szol6 dontés meghozataldt megelézéen az ajanlatkéro koteles az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvez6bbnek tekinthet6 ajanlattevét megfeleld hataridé tiizésével felhivni a kizdrd okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkéré az igazoldsok benyujtaséara kotelezett ajanlattevé ajanlata
vonatkozasaban ellenérzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezetnek
csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani. A gazdaségi szerepl6 altal ajanlatédban,
részvételi jelentkezésében az ajanlatkéré erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendé azokat csak az eljarast lezar6 dontést megel6zéen, kizarélag azon ajanlattevék
tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkér az igazoldsok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az
ajanlattevé az igazolasokat kordbban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtdsara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazoldsokat az ajdnlatkérd felhivasara nyujtotték volna be és
sziikség szerint hidnypoétlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé

a) egyaltalan nem, vagy kizéroélag hataridén tal nyujtott be igazolast, vagy

b) a - valamely kizard ok vagy alkalmasséagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium
tekintetében - hidnyosan benytjtott, illetve nem egyértelmi tartalmi igazolasok esetében az esetleges hidnypotlast, illetve
felvilagositas kérést kovetéen sem megfeleléen nytjtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja alé az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalméat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkéré ezen
ajanlattevé ajanlatanak figyelmen kiviil hagyéaséaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet6
ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 déntésben csak olyan
ajanlattev6t nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolési kotelezettségének eleget
tett.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan tovabbé az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevé nem felel meg a szerz6édés
teljesitéséhez sziikkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést.

A Kbt. fent hivatkozott rendelkezései, valamint a Koézbeszerzési Hatdsag hidnypdtlas szabdlyairdl kiadott 2021. jilius 5-i
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utmutatdjanak II. pontja értelmében az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a kozbeszerzés 4.
részében.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

2021.10.23 2021.11.02

Kezdete: Lejérata:
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
A szerz6déskotési moratorium a Kbt. 48. § (3) bekezdésének figyelembevételével keriilt megéllapitasra.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.10.22

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2021.10.22

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidok:

Elbirdlasra nem kerilt ajanlat:
Ko6zbeszerzési rész: 1. Vaci Uzemvezetbség

Ajanlattevé: Lukacs és Tamas Autdkereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (székhely: 2600 Vac, Kazinczy u. 1.,
addszam: 13-09-074034)

Biralat mell6zésének indoka: Az ajanlattevé az ajanlatkéré Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti felkérése alapjan nem tartotta fenn az
ajanlatat, ezért az ajanlatkéro az ajanlatot az eljaras tovabbi részében figyelmen kiviil hagyta.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.1. autészerelés rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - sulyszam 80, megajanlas: 14 000

1.2. autévillamossagi szerelés rezsiéradija (netté HUF/6ra) - silyszam 20, megajanlas: 14 000

1.3. aut6fényezbi munka rezsioradija (nett6 HUF/6ra) - sulyszam 20, megajanlas: 18 000

1.4. karosszérialakatos munka rezsiéradija (netté6 HUF/6ra) - stlyszam 20, megajanlas: 18 000

1.5. miszaki vizsgaztatds hatosagi dijon feliili tevékenységének dija (netté HUF/jarmi/alkalom) - silyszam 15, megajanlas: 5000
1.6. tisztitas rezsiéradija (netté HUF/6ra) - sulyszam 5, megajanlas: 3500

2. Az ajanlatkérd altal a f6darabcserés munkakra kotelezéen eléirt 12 hénap jotallason felilli tobbletjotéllas egész honapokban (0
hénap és 6 honap kozott) - sulyszam 10, megajanlés: 6
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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